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Contexte 

Réoligotrophisation du lac  très bonne qualité écologique pélagique 

Importance écologique des zones littorales  Pressions anthropiques fortes  



Contexte 

Peu de connaissances sur les contaminants 



Peu de connaissances sur les contaminants 

Contexte 

7 points du lac à des profondeurs variées (-68 à -34 m) (SILA, 2009). 

(SILA 2009)  



- Quelle est l’intensité de la contamination littorale en HAP et ETM dans le 

lac d’Annecy? 

- Y-a-t-il une structure spatiale de la contamination du littorale? 

- Y-a-t-il un risque écologique?  

- Se transfert-elle dans le réseau trophique du lac? 

- Quelles sont les origines de cette contamination? 

Objectifs 



Matériel et Méthodes 

Prélèvements et analyses  
de HAP et ETM sédiment = 20 sites 

Choix stratégiques 
Prise en compte des différents contextes littoraux 

Evaluation de la variabilité spatiale 
 stationnelle = représentativité 

2 sites   triplicats 



Ajustement des données HAP  Contam Sediment corrigé %MO 
                       Contam Corbicule corrigé %lipides  

Risque écologique  méthodologie McDonald (2000)  
Comparaison contamination sédiment / contamination considérées comme étant  
« prédites pour avoir un effet écologique » (PEC) 
 
 
 
 
Adapté dans un contexte de multicontamination 
 
Classement des sites : 
Mean PEC quotient < 0.1 0.1< Mean PEC quotient < 0.5 0.5 < Mean PEC quotient 
Pas d'effets écologiques Effets écologiques possibles Effets écologiques probables 

Matériel et Méthodes 

Evaluation du transfert des contaminants :  
 
Facteur de bioconcentration (BCF) = 

Contamination corbicules  
Contamination sédiment 

Concentration du contaminant 

PEC contaminant 
Moyenne des Ratios PEC sédiment = 



Origine de la contamination?? 

Matériel et Méthodes 

Prise en compte de pressions anthropiques  
 au sein du lac (métriques portuaires, ALP)            
 du bassin versant (métriques BV, SILA) 

Quelle échelle spatiale? 

Prise en compte de 2 échelles spatiales :   
200 m et 600 m 



Variables explicatives  

Origine de la contamination?? 

Prise en compte de pressions anthropiques  
              du contexte environnemental  
  Énergie des vagues 
  Pente moyenne du site 
  MO sédiment  



Résultats 

HAP 



ETM 

Résultats 



ETM 

Résultats 



Résultats 
Moyennes PEC sédiment HAP et ETM 



Résultats 
Moyennes PEC sédiment HAP et ETM 



Pas de relation significative entre les PPECsedETM et PECsedHAP  
(ANOVA, r²adj = 0.13, p = 0.06) 

Résultats 



Résultats 

Différences de contamination HAP entre sédiment et cobicules 



Bioconcentrations variables entre contaminants 

Résultats 



Résultats 

Variables explicatives de la contamination des corbicules 

Somme HAP As Cd Cu Pb Sn Zn 

200 m 600 m 200 m 600 m 200 m 600 m 200 m 600 m 200 m 600 m 200 m 600 m 200 m 600 m 
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Contaminant sédiment ***+ ***+ 

Matière organique 
sédiment 

**- *+ **+ 

Nbre exutoires .+ .+ **- .- **- .- 

Surface bassin-versant 
drainée 

***+ **+ *+ **+ .+ **+ *+ 

Energie moyenne 
des vagues 

.+ **+ 

Pente .- .- **+ **+ *+ **+ *- 

Puissance motrice 
des ports 

*+ **+ .+ 

R²adj 0,59 0,59 0,54 0,63 # 0,53 0,9 0,83 0,28 0,58 0,49 0,57 0,78 0,6 



Discussion 

- En moyenne, contaminations relativement faibles en ETM et moyennes en HAP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- En moyenne : contamination plus forte dans le grand lac que dans le petit lac 

7 points du lac à des profondeurs variées (-68 à -34 m) 
(SILA 2009). 

Concentrations HAP (2018) = 797 ± 1293 µg kg MS  

- 1042 ± 1615 µg kg MS dans le grand lac  

- 412 ± 329 µg kg MS dans le petit lac 

- Forte variabilité spatiale  des contaminants 
 

- Forte contamination du site S11 
 



Discussion 

- Risque écotoxicologique en moyenne faible mais non négligeable  
     pour différents sites (S11, S14, S16, S18)  

- Perspectives : 
 Investigations spécifiques : secteurs de fortes contamination 

localisée  quelle amplitude spatiale 
 Gestions des apports du bassin-versant  amélioration / création 
 Encourager les bonnes pratiques (activités nautiques) 

- Sources de contamination :  
 Limites  précision des métriques (BV / nautisme) 
 Implication des apports du bassin-versant 
 Secondairement nautisme 
 Rôle de l’environnement 

- Variabilité dans le transfert des contaminants (BCF) 
 Conséquences sur la contamination de l’ensemble du réseau trophique? 



Merci pour votre attention 



Annexes 

Analyse de la variabilité spatiale intra-site de la contamination 



Similarité de la granulométrie pour les différents sites 

Annexes 



Annexes 

Compositions C et N et ratios CN pour les corbicules d’Annecy et du Bourget 
 utilisés pour estimer la concentration moyenne en lipides des corbicules (12.9%) 



Annexes 

Ratios PECsédiment 
HAP 



Ratios PECsédiment 
ETM 

Annexes 
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