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Contexte

Réoligotrophisation du lac - trés bonne qualité écologique pélagique
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Contexte

Peu de connaissances sur les contaminants

Historical Profiles of PCB in Dated Sediment Cores Suggest Recent
Lake Contamination through the “Halo Effect”

Emmanuel Naffrechoux,®’ Nathalie Cottin,’ Cécile Pignol,' Fabien Arnaud,* Jean-Philippe Jenny,

and Marie-Elodie Perga®

1. LAKE ANNBCY

. Tetal PUB ¢@ne e mirm i b DN iribatio s o PO

amd Nux prodiles i ithe COMEE e
wowa b md — R DA
PR B g o gy POB1S]
" . o 5]
] 2 | sesrii
Lui=i] = MBI
i a2 |
] s )
] 1
1550
" oA TR
- =
o PCRAM
1570 . -
L] PCH
» o= LH]
L= 1 F |
1950 -
[
i
E 1 PO FEIB-18TY
1530 e
o= Rk ]
=kl ]
rCH
1980 FHA
[t . F
X 53
L] sl 18151813
A
"CHIE
—
L = 1]
I...|:I i a1 e
TG
P conceniraion stsncand ped -

o TOHE g by 06|

- _

——

AN

(!

'halo effect’

Date

Lake Annecy
HAP flux (ng.cm=2.yr)

od LCME
Laboratoire

Chimie Moléculaire

et Envirennement

0 5 10
2010
" 20% 2008
=\.
. o
1990 | 10%
0%
22 2£58¢8685898¢
1970 -
20% 1 1972
1950 ‘
10%
1930 - ‘
0%
2265806888882
1910 /
f 50% | 1895
| 40%
r |
1890 | 3"%]
. 20% ]
10% ]
0%
1870 - Z2EEETBGEEEgET



Contexte

Peu de connaissances sur les contaminants

Ainsi, les echantilonnages realises sur le loc d' Annecy ont permis de donner un ordre de
grandeur de la contamination, mais concernant les sediments proches des berges, les
donnees me sont pas suffisontes powr pouvoir mener une approche d evaluation des zones
rnajeures d apport, ou discriminer préckement les sources.

Ainsi, a I'ssue de cette recherche, aucune répornse ne peut Efre apporiee concernont ko

part relafive des apports de HAP au lac d’ Annecy por les bafeaux a moteurs ou par le trafic
rodfies.

(SILA 2009)

7 points du lac a des profondeurs variées (-68 a -34 m) (SILA, 2009).



Objectifs

- Quelle est I'intensité de la contamination littorale en HAP et ETM dans le

lac d’Annecy?

- Y-a-t-il une structure spatiale de la contamination du littorale?

- Y-a-t-il un risque écologique?

- Se transfert-elle dans le réseau trophique du lac?

- Quelles sont les origines de cette contamination?



Matériel et Méthodes
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Choix strategiques
Prise en compte des différents contextes littoraux



Matéeriel et Méthodes

Ajustement des données HAP - Contam Sediment corrigé %MO
- Contam Corbicule corrigé %lipides

Risque écologiqgue - méthodologie McDonald (2000)
Comparaison contamination seédiment / contamination considerees comme étant

« prédites pour avoir un effet écologique » (PEC)

Concentration du contaminant

Moyenne des Ratios PEC sédiment = )
PEC contaminant

Adapté dans un contexte de multicontamination

Classement des sites :
Mean PEC quotient < 0.1 0.1< Mean PEC quotient < 0.5 0.5 < Mean PEC quotient

Pas d'effets écologiques  Effets écologiques possibles  Effets écologiques probables

Evaluation du transfert des contaminants :
Contamination corbicules

Facteur de bioconcentration (BCF) = Contamination sédiment



Matériel et Méthodes

Origine de la contamination??

Prise en compte de pressions anthropigues

—> au sein du lac (métriques portuaires, ALP)

—> du bassin versant (métriques BV, SILA)
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Variables explicatives

Origine de la contamination??

Prise en compte de pressions anthropiques
du contexte environnemental

- Energie des vagues

- Pente moyenne du site
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Résultats

HAP
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Résultats
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Résultats

ETM
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Résultats

Moyennes PEC sédiment HAP et ETM
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Résultats

Moyennes PEC sédiment HAP et ETM
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Résultats

Pas de relation significative entre les PPECsedETM et PECsedHAP
(ANOVA, r2adj = 0.13, p = 0.06)
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Résultats

Difféerences de contamination HAP entre sédiment et cobicules

Concentration en HAP
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Résultats

Bioconcentrations variables entre contaminants
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Résultats

Variables explicatives de la contamination des corbicules
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Discussion

- En moyenne, contaminations relativement faibles en ETM et moyennes en HAP

Tableau 5 : Concentrations en HAP des sédiments de surface (0-5 cm) du Lac d"Annecy (moyennes des
mesures réalisées sur T points du lac en avril 2008).

[HAF]sédiments de sudace
(en pg/Kg Mms)
Moyenne Moyenne
pefit Loc crand Loc
Benzo(a)pyréne 26 +3 73 +24 .
ibenzofa hlarthracéne T . Concentrations HAP (2018) = 797 + 1293 pg kg MS
RERIIIILETE 0 <10
Acenaphiene 0 =10
Fivaranihéne 25 +o0 94 +60
Benzo{b)fivoranthéne 0 130 34
Benzo{kflvoranthéne 16 +1 45 £ 11
sermotgnipirine | o oo o6 2o - 1042 £ 1615 pg kg MS dans le grand lac
indénof1,2.3-cdjpyréne 27 43 29 +57
Anthrocéne o <10
e e - 412 + 329 pg kg MS dans le petit lac
uoréne <10 =10
Naphtaléne o <10
Fyréne 13 47 94 +97
Phénantréne <10 53 %15
senzo{a)onfracéne 17 +0 47 £17
E1¢[HAF] 246 +29| 8372257

7 points du lac a des profondeurs variées (-68 a -34 m)
(SILA 2009).

- En moyenne : contamination plus forte dans le grand lac que dans le petit lac

- Forte variabilité spatiale des contaminants

-  Forte contamination du site S11



Discussion

- Risque écotoxicologique en moyenne faible mais non négligeable
pour différents sites (S11, S14, S16, S18)

- Variabilité dans le transfert des contaminants (BCF)
= Conséquences sur la contamination de I'ensemble du réseau trophique?

- Sources de contamination :
= Limites - precision des métriques (BV / nautisme)
» Implication des apports du bassin-versant
» Secondairement nautisme
= ROle de I'environnement

- Perspectives :
» |nvestigations spécifiques : secteurs de fortes contamination
localisée - quelle amplitude spatiale
= Gestions des apports du bassin-versant - amélioration / création
= Encourager les bonnes pratiques (activités nautiques)






Annexes

Analyse de la variabilité spatiale intra-site de la contamination
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Annexes

Similarité de la granulométrie pour les differents sites
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Annexes

Compositions C et N et ratios CN pour les corbicules d’Annecy et du Bourget
utilisés pour estimer la concentration moyenne en lipides des corbicules (12.9%)
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Annexes

Ratios PECsédiment
HAP
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Annexes
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